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Трудомагическая сила письма

Для Марра язык — не знаменательная система, но действие. Согласно амери­
канскому лингвисту Уолтеру Онгу, именно эта исключительная ориентация на 
язык как действие характерна для неписьменных, устных культур30. В связи с 
отождествлением языка и действия Онг выставляет еще один характерный момент 
определения языка в неписьменных, устных культурах — это представление о ма­
гии языка31. И в теоретической концепции языка Марра магические силы играют 
ключевую роль: из определения языка как «трудомагического» действия, выводят­
ся две линии аргументации.

Во-первых, грамматический строй языка базируется не на знаменательном акте 
и, таким образом, не на именительных частях речи (что является аксиомой в за­
падноевропейской языковедческой традиции, исходящей из теории грамматики и 
логики Пор-Рояля32), но на сказуемой/предикативной части речи (Марр как бы 
проецирует эргативность грузинского языка на структуру русского).

Во-вторых, Марр неожиданно связывает преставление о языке как (трудо-) 
магическом действии не с устной речью, но с письмом. Согласно Марру, письмо 
— это магическое языковое действие, которое в исторической перспективе пред­
шествует звуковому языку. Именно на уровне языка жестов, т. е. «линейного» или 
«ручного» языка возникают и его магические силы: «И вот этот первичный... язык 
может получить дату своего происхождения на той ступени стадиального развития 
человечества.., к которому относятся или могут быть отнесены предметы с изобра­
зительными мотивами, поскольку в этих изобразительных мотивах можно распоз­
нать магически значимые геометрические.., растительные или фигуральные, ри­
сунки-символы, зачатки первобытной письменности»33. С помощью этимологи­
ческо-анаграмматических спекуляций Марр доказывает, что «все эти термины (пись­
менности) носят в (конечном счете) племенное название, (первичное) название 
бога — “тотем”, “магия”»34.

Таким образом, в рамках марровской спекулятивной конструкции каждый язы­
ковой акт, несмотря на форму репрезентации в устной речи или в письме, приоб­
ретает магическую силу: «Встреча “руки” и магии в первичном названии “письма- 
книги” получает свое оправдание не только в технике по наследию названия от 
кинетической, или линейной, речи, ручной речи, но и по приобщению руки к 
магической функции согласно требованиям соответственного мировоззрения; и 
вот потребности от наросшего, не умещающегося в средства ручного языка накоп­
ления идей, обязанных своим происхождением развитию материальной культуры, 
самого производства и его техники, а с нею неразрывно и социальной структуры, 
вызвали к жизни диалектический процесс выделения из единой в начале кинети­
ческой, или линейной, речи, ручной речи, двух языков, из коих один — звуковой 
язык, другой — письменный, т. е. письмо, первично магическое письмо...»35

Как своеобразное историческое осмысление письма как формы дозвукового, 
«ручного» языка, так и отождествление «магии слов»36 не с устной сферой языка, 
но с письмом, ориентировано на то, чтобы элиминировать прагматические воз­
можности письма (именно письмо как визуальный медиум формализации и абст­
ракции нейтрализует магические и харизматические #илы языка, тогда как у Мар­
ра, наоборот, письмо связывается с магией языка). Эта магическая оценка языка в 
значительной мере совпадает с этнографическом описанием, которое дает Леви- 
Стросс в книге «Печальные тропики», где он рассказывает об одном южноамери­
канском племени, не владеющем письменностью, вождь которого не умеет писать 
и подражает жесту письма, который он наблюдал у европейских этнологов, чтобы
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с помощью этой тайно-магической практики укрепить харизму своей власти37. 
Точно таким же образом и у Марра магическая сила (устного) языка не просто 
переносится на письмо, но осознается и усиливается именно посредством письма, 

В перспективе этой трудомагической силы языка, т. е. письма, стоит и марров- 
ская интерпретация отношения мышления к языку. Исходной точкой здесь явля­
ется уравнение «язык=мысль»38, которое, на первый взгляд, вполне соответствует 
предпосылке теории языка, общей для Аристотеля, грамматики и логики Пор- 
Рояля, Соссюра. Существенная разница в отношении к этой традиции состоит в 
том, что здесь язык осмысляется с точки зрения письма как формально-абстракт­
ная система сигнификации39, так как у Марра язык отождествляется с письмом, 
но интерпретируется с точки зрения устной речи. Уравнивая мышление с языком, 
Марр как бы очищает мышление от всех существенных моментов абстракции и 
формализации, превращая и мышление в своеобразную, магическую практику: «И 
вот тут-то и приходит на помощь язык и, вызывая из забвения, напоминает то, 
чего нельзя забывать, ибо язык есть не просто звучание, а и мышление, да и не 
одно мышление, а накопление смен мышления, смен мировоззрения, также дви­
гающих сил, и потому в нем, мышлении, имеем магическое средство для сдвигов 
в производстве и производственных отношениях не только при их зарождении в 
зачаточных формах социальной структуры, но и в наши дни»40. Таким образом, 
снимается и разница между ментально-внутренним, сознательным процессом и 
внешней деятельностью. Язык (письмо или устная речь) — это не средство для 
(критического) осознания разницы между фиктивно-имагинативной, внутренней 
сферой и внешним, эмпирическим, фактическим миром, но, наоборот, язык — 
магический инструмент для элиминации этой разницы, — магический инстру­
мент, который непосредственно участвует в самом производственном процессе: 
«Языком-мышлением приходится пользоваться как магическим средством, чтобы 
не только мимолетно приподнять настроение в работе, усилить темпы и с увлече­
нием успешно довести свое сегодняшнее дело до конца, но организовать труд с 
осознанной на многие годы планировкой в условиях беспрепятственного его тех­
нического усовершенствования»41. Язык не знаменует и не описывает действи­
тельность, но сам участвует в построении этой действительности42.
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